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العقل التاريخي وإشكاليات التحديث: 


قسطنطين زريق وعبد الله العروي أنموذجين 


لقد تعدّدت الدراسات المهتمّة بالظاهرة التاريخيّة وتنوّعت» 
غير أن ما يلفت الانتباه تركيز معظمها على مواضيع خصوصة من 
قبيل قضيّة نشأة علم التاريخ عند العرب أو دراسة أعمال المؤرّ خين 
وممارساتهم التاريخيّة. وظلت البحوث المخصّصة لاستجلاء 
الرؤى العا نة السائدة في الثقافة العربيّة الإسلاميّة وتبين 
أسسها المعرفيّة ة تشكو نقصاً واضحاً. لذلك نروم في هذا البحث 
الق اق سيرورة مشكل الوعي بالظاهرة التاريخيّة عند العرب 
واستخلاص أهمّ الرؤى السائدة قدي من جهة ونطمح إلى دراسة 
اهم الإسهامات السّاعية إلى تحديث نظرة العرب إلى التاريخ من 
جهة أخرى وتم العمل إلى حورين رئيسين. اهتممنا في المحور 
الأول بتطوّر العقل التاريخيٌ عند العرب» وبحثنا في مؤثّرات 
النشأة وسعينا إلى استجلاء مختلف الرؤى التاريخيّة السائدة 
عندهم. أمّا المحور الثاني فخصصنه للنظر في جملة من المحاولات 
الناقدة هذه الرؤى القديمة والمحادفة إلى تحديثها. وقد اهتممنا في 
هذا المحور بفكر كل من قسطنطين زريق من خلال كتابه انحن 
والتاريخ»' وعبد الله العروي من خلال كتابه «العرب والفكر 
التاريخئ)2 . 


1. مراحل تشكل العقل التاريخيٌ عند العرب 

إن البحث في تصوّر العرب للتاريخ هو بحث يتناول تصوّر 
1ه لتر لحر عانه راربا باط و هذا التصورٍ 
000 ولماذا؟ وإلى أین؟ ولا ريب في أن هذه الفكرة عت 
ملازمة لكل جماعة بشريّة لكنّها تتكيّف وَفق إدراك الجماعة لهويّتها 
الذاتية لأ التاريخ جزء من اطوية. فكل شعب يؤرّخ ذاته. و 
جدال في أنْ هذه الفكرة تنمو وتتطور بتطوّر الحاجات الاجتاعيّة 
والثقافيّة لمجموعة بشريّة ما مورلل من ای عل نالا ن 
أن الأسطورة تثّل المنطلق الوصفيّ الذي يعد أوّل محاولة لتفسير 
SS‏ 
سرب لزم ت لس رو هنا اور لطر 


e‏ القول ا ee‏ م قد تطرّرت 


باسم الح 


تررم إل برو قزمت لاچ ا علم اریخ 
الكان والبعد الرمان والحدث, تالماريم ماك وزعانة حلت 
ولقد كان لفكرة التاريخ في القرآن دورٌ مهم في تطوّر هذا الوعي 
التاريخيّ. فقد اهت الت القرآني بقصص الأمم البائدة من عاد 
ولمرد وقوع صالح: .. وقد رسم خطا تطوّريًا للزمن بدأ بخلق 
ال وظهون ادم ويسهي ينياة ارو يعلد الات رت 
إقرارا بمسؤولية ا ا هذا N‏ 
ومكاني. وفضلاً عن ذلك فقد حرص القرآن على التمبيز بين 
«أساطير الأوّلِين) والحقيقة التاريخيّة. لذلك * شعْرَ المسلمون بأنهم 
يمتلكون وحدهم الحقيقة التاريخيّة» وهو أمر تفطن إليه ا 
في قوله: «ولذلك سيعتقد العرب مدّة طويلة ويفخروا أنهم 
يجد اليقين إليها سبياا»” . 

وإجمالاء فإن الوعى التاريخيّ عند العرب قد تأثر بعاملين 
أساسيين هما: 

' -العامل الدينيّ: فقد ارتبط التاريخ عندهم بالمحافظة على 
في نشأته بالخبر والحدیت. E‏ 
ys‏ ود ١‏ عورد ١‏ 
رسمية لتاريخ الآمة. وبرزت في المقابل رؤى مذهبية حاولت 
فيها كل طائفة أن تؤرّخ لذاتها . ولعل أكبر دليل على ذلك تواصل 
الكتابة في الأنساب ويام العرب. 

ولعل ما يمكن استنتاجه من هذه الفترة الجنينيّة لعلم 
التاريخ هو أن منابع المعرفة التاريخيّة عند المسلمين كانت متأصّلة 
في الثقافة العربيّة الإسلاميّة» إذ أحوجت إليها حاجات دينية 
وسياسيّة وثقافيّة دعمها إيجاد تقويم هجري في عهد الخليفة الثاني 
عمر بن المخطاب . وهو مایؤکده العروي بقوله : إن تأليف التاريخ 
١ 2‏ ا 0 


قاذ أو ااا أو اسار فى اشر 

رك زاذت ا ا تشبيتا لهذا ا نخارج 
للذاكرة واثتقاء ضيغة من خلة حل غير أن الغ 
بالظاهرة التاريخيّة في الفترة الأولى بدا جنيئيًا إذ كان التاريخ في 
عصع ام ع العا 
TT Es‏ 
ويمكن إجمال أهمٌّ سمات هذا التطوّر في جملة من الآليّات: 
-ظهور النزعة التأليفيّة: فقد حاولوا التأليف بين مختلف الأخبار 
المتفرّقة التى وفرها الجيل الأوّل. 
-إدخال السيرورة الزمنيّة: فالتاريخ تعاقب وتسلسل ف 
الأحداث. وهذه الظاهرة كانت غائبة في أعمال الجيل الأوّل من 
في التبويب والتحقيب. فقد أخضع المؤرّخ تصوره للتاريخ لرؤية 
زمنيّة خصوصة سمحت له بإبراز التسلسل الزمنيٌ للأحداث 
التارخيّة. 

-نقد الروايات: لئن اقتصر الجيل الأول على جمع المادّة 
الخام فإن مؤرّخي القرن الثالث قد أعملوا الفكر في هذه المادة 
وأخضعوها لمقاييس نقديّة اختلفت من مورخ إلى آخر. 

وقد أفرزت هذه الكتابات وعيا جليًًا بالظاهرة التاريخيّة 
إذ أفضت جهود الطبري (ت - 310 ه)» والمسعودي (ت 345 
ه)» واليعقوبي (ت 292 ها ء إلى تحقيق ما يسمّى ب«تاريخ الأمّة 
الإسلاميّة 30 . فالطبري مغلا بحقفق ف كتابه نوعا من الإجماع» 
إذ يقد طن الراقات الخال وري مرا عدا وهو بذلك 
يسعى إلى تقريب الشقّة بين أفراد الأمّة"» غير أن الوعي بتاريخ 
الآمّة الإسلاميّة لم يمنع الطبري والمسعودي مثلا من العناية 
SS MS E‏ 
والفرس. لذلك فقد نحا التاريخ عندهم نحو الكونيّة. وقد 
ساهمت هذه الرؤية الانفتاحيّة في ازدهار علم التاريخ فانفتح 
على تجارب الأمم الأخرى واستثمر جملة من العلوم المختلفة. 
فقد استفاد مسكويه (ت 421 ه) من الفلسفة في «تجارب الأمم) 
ووظف المسعودي علم الجغرافيا في «مروج الذهب»» وظهرت 
النظرة الإثنيّة الفلسفيّة عند أبي الريحان البيروني (ت 440 ه) في 
كتابه «تحقيق ما للهند من مقولة مقبولة في العقل أو مرذولة». 
YT o rg‏ 
ورل تاريخ إلى جل للحت والعفة الان وت © 

إن هذه النزعة الإنسيّة (111112212156) هي التي أنتتجت 
الفكر الخلدوني. فقد حاول ابن خلدون (1332 م - 1406 م؟ 
في «المقدمة» أن ايستخلص من الأحداث المحليّة مي صالحا 
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منذ الفصل الأوّل من «المقدّمة» «في فضل علم التاريخ وتحقيق 
مذاهبه والإلماع لما يعرض للمؤرّخين من المغالط وذكر شيء من 


أسبابها» إلى مراجعة عمل من سبقه من المؤرّخين. فقسّم المؤرّخين 


إلى أربعة أصناف: 

-الصنف الأوّل وهم الفحول. 

-الصنف الثاني وهم المتطفلون على التاريخ. 
-الصنف الثالث وهم المقلّدون. 

-الصنف الرابع وهم المختصرون. 

وقد سعى ابن خلدون في المقدّمة إلي نقد كل صنف من هذه 
الأصناف . فعند تطرّقه إلى الفحول بَينَ قلة عددهم: «هم قليلون 
لا يكادون يجاوزن عدد الأنامل ولا حركات العوامل»''. ويحصر 
ابن خلدون فضل الفحول في تأسيس العلم وتدوينه "ون فحول 
المؤرّخين في الإسلام قد استوعبوا أخبار الأيّام وجمعوها وسطروها 
في صفحات الدفاتر وأودعوها» .اما الفضيلة الثانية فتتمثل في 
أمانة النقل حتى «ذهبوا بفضل الشهرة والإمامة المعتبرة) وقضاا 
عن ذلك فإنه يعترف لهم بفضل إدراك معنى التاريخ الكوني «ثم 
إن أكثر التواريخ مؤلاء عامّة المناهج والمسالك لعموم الدولتين 
صدر الإسلام في الآفاق والمالك وتناوها البعيد من الغايات في 
المآخذ والمتارك ومن هؤلاء من استوعب ما قبل الملة من الدول 
والأمم والأمر العَمّم كالمسعودي ومن نحا منحاه»*'. غير أن 
ذكر هذه الفضائل لم يمنع ابن خلدون من توجيه النقد لما أنجزوه. 
ويمكن إجمال نقده في ثلاثة مستويات: 

1. المستوى المعرني: فقد اتّهمهم بهم يقتصرون على سرد 
الأحداث أي اعتبارهم التاريخ مجموعة أخبار. والتاريخ عند ابن 
خلدون ليس مجرّد ذكر للأخبار وإنا هو «نظر وتحقيق». وفضلا 
عرو ذلك كلد اللعدسي فى عي دهم النقل ومنهجيّة الإسناد ما 
أوقعهم في أخطاء منهجيّة» إذ لكل علم منهجه المخصوص. إن 
اعتماد المؤرّخ لمنهج علماء الحديث قد تسبّب في قبول مرويّات 
غير معقولة. لذلك فإِنْ غياب إعمال العقل عندهم قد دفعهم إلى 
الخلط بين ما هو تمكن الوقوع وما هو مستحيل الوقوع» فكان 
الخلل في المنهج مؤذيا إلى الخلل في التصوّر. وهذا السب اشترط 
ابن خلدون اعتماد قانون المطابقة بين ما وقع وما نقل عن السلف. 
وقد كانت نتيجة تحكيم هذا القانون مراجعة الكثير من المرويّات 
من قبيل أسباب نكبة البرامكة والشك في عدد جنود موسى 

2. المستوى الثاني: خطأ الذاتيّة والانحياز والتعصّب 
المذهبيّ. فقد لاحظ ابن خلدون أن المؤرّخين ينقلون من الأخبار 
ا 0 


قاقات ولقد زادت ر ا 
التاريخٍ ا على 0 عريض ويل ويضاف إل 
التقدية وقد وصفهم ابن خلدون يلادة الطبع والعقل* . 

لقد حرص ابن خلدون على تأسيس منهج عقلي للكتابة 
التاريخيّة تقوم أسسه على المطابقة بين الخبر والواقع والموضوعيّة 
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في نقل الأحداث والانفتاح على تجارب بقيّة الأمم . ولكن إذا كان 
ابن خلدون وريت هذا الانفتاح في الرؤية التاريخيّة وكان امتدادا 
هذا الخط المنفتح على العالم وعلى بقيّة العلوم فلم نجده ينقد 
الررخين قدا وجا وا قال ع عدو التفحوك وا ينك الله 
والاختصار في كتب التاريخ حتى أن قارئ «المقدمة» يتضح له 
دون أدنى شك أن ابن خلدون قد ساءه تدني الأوضاع المعرفية 
في عصره حتى بدا عمله محاولة لإنقاذ علم التاريخ؟ فهل يعني 
هذا أن خطأ ما في تاريخ الأفكار قد حصل وتراجعا في الوعي 
التاريخيّ قد وقع؟ 

يمكن الإقرار بأنّ ا خط التطوّريّ الذي رسمه العمل لم يكن 
في الحقيقة على هذا التواصل ولم يكن الوعي بالظاهرة التاريخيّة 
بهذا الانسجام والامتداد وإلا ما كان لعمل ابن خلدون ونقده من 
معنى. فعلى نقيض هذه الرؤية المنفتحة على الآخر المختلف من جهة 
وعلى بقيّة العلوم من جهة أخرى تجلت رؤية نكوصيّة للتاريخ. 
ققد الس الوح الا و ا خافن ف القرن اسان وما 
بعده نتيجة أسباب لعل أهمها تفكك الدولة الإسلاميّة واستفحال 
الحروب الصليبيّة. وقد اتضح هذا الانحدار في كتاب «الكامل في 
التاريخ» لعز الدين بن الأثير (ت 630 ه/ 6 م). لقد كان ابن 
الأثيرٍ في تاريخه معوّلا على الطبري ناهجا منهجه. تلويكن يالك 
مبدعا بل مقلداً «فابتدأت بالتاريخ الكبير الذي صتَفه الإمام أبو 
جعفر الطبري إذ هو الكتاب المعوّل عند الكافة عليه والمرجوع 
عند الاختلاف إليه)”7. وإذا كان الطبري في تاريخه ساعيا إلى عقلنة 
الخطاب التاريخيٌ ومؤسّسا «لتاريخ الأمّة الإسلاميّة»*' فان مشروع 
ابن الأثير كان متمثّلاً في إعادة إحياء أمجاد الأمّة الإسلاميّة ومحو كل 
الحدود الفاصلة بين شرقها وغرا" . لقد كان خطابه منسجا مع 
خا الارن وال اللسهري داعل كيان ال . فكان تارخه 
محاولة لرأب الصدع””. وظهرت من ثمة رؤية إيديولوجيّة 
للتاريخ سعت إلى الحفاظ على وحدة الأمّة. فجعلت من 
تاريخ الأمّة تاريخاً مركزيًا بل جعلت منه التاريخ نم الحقٌ. فنظر 
إلى التاريخ من خلال ثلاث فترات: فترة ما قبل الدعوة وفترة 
الدعوة وفترة ما بعد الدعوة. فإذا كانت فترة ما قبل الدعوة لا 
تتضمّن الحقيقة التاريخيّة إذ هي «أساطير الأوّلين» والحقيقة في 
هذه الفترة ظئْيّة محتملة» e‏ 
ا ق طن القارة وقار 
أميناً حبّى استحالت أنموذجا ثقائيًا يحتَذى. أمَا تاريخ الخلف 
-أي فترة ما بعد الدعوة- فهو عموما تاريخ انحطاط. وبات 
الزمن عند المؤرّخ يمثّل خطرا على الحقيقة لأنه يتلفها. فالتاريخ 
أصبح مضيعة للحقيقة. 

إن هذه الرؤية قد قلصت من الوعي بالظاهرة التاريخيّة غيّة. فة 
قدت الحقيقة وحصرتها في زمن النبرّة. قأضحت الأحداث التى 
تلت هذه الفترة لا معنى لها عند المؤرّخ ما دام الزمن إلى انحطاط. 
لذلك لم يعد المؤرّخ بحاجة إلى نقد الأخبار والاهتمام بالتاريخ. 
فالحكمة موجودة في الفترة التأسيسيّة. 

لقد مثلت هذه الرؤية تعدا من حدود العقل التاريخيٌ 
وشكلت وعياً منغلقاً لا يعتقد إلا في التاريخ الخاصٌ للأمّة . وقد 


عضدت هذه الرؤية التكوصيّة للتاريخ جملة من الحدود الأخرى 
ضبطها العروي وفصل فيها القول في كتابه «العرب والفكر 
التاريخيّ» ويمكن حصرها في: 

«وَهُمْ الموضوعيّة: لقد أكد العروي أن دارمي التاريخ 
العريَ قد اعترفوا بموضوعية المؤرّخ حتى قال افون غرونباوم» 
في كتابه الإسلام القرون الوسطى» «رغم تحيّر وتملق مؤرّخي 
البللاط إل موضوعيّة عامة الأسطوغرافيّة العربيّة ميزة تستحق د 
الإعجاب والتنويه)"'” . غير أن هذا الحياد ليس بالمعنى العلمىٌ 
وإنّا هو حسب العروي انوع من الاعتراف بالحكمة الإليّة)22. 
“فظهور الأمر الإِلميّ آثناء العهد النبوي يضمن موضوعيّة الشهود 
وبالتالي المؤرّخ)2 . إا خسپ الغروى الأمام موضوعيّة الواجب 
وموضوعيّة العجز والإحجام)*” . فالأمر الإلميّ هو الذي يلزم 
بالموضوعيّة وهذا ما يقود العروي إلى إبراز حد آخر في الوعي 
التاريخيّ يتمثل في مسألة الحكم على الحدث التاريخي. 

«ليس للحدث إيجابيّة في ذاته: يقول العروي دلا يرى 
المؤرخ في الحدث إيجابيّة ذاتية) ٠‏ «لا يرى له ونا أو تأثيراً أو 
معنى والتاريخ باعتباره مجموع الأحداث والوقائع المرويّة لا 
يكون مجالاً من مجالات الواقع الإنساني متلاحما متاسكاً تتابع 
فيه الأعمال البشريّة على نسق ثابت [...] بل يراه كمجال مهلهل 
متقطع يحتاج إلى موضوعيّة تُنضاف إليه من ميدان آخر)"*. . ومن 
تمه يمكن أن تشخلص ما يل: 

حَإِن ادف الارن لين له إضائة أن تاق في عد ذاه 
EN‏ سبتارى رسكن أن تر نب رأ اربق a‏ 
العقل. 

-ليس التاريخ عند المؤرخ بتاريخ البشر بل تبقى القوة 
الغيبيّة هي التي تُسيّره لذلك فإن المؤرّخ لا يحكم على الوقائع 
ولا يبحث هما عن علل وأسباب. NES‏ 
هزا ئم» فإنْه ينظر إليها باعتبارها محنا إهيّة. فالتاريخ من ثمّة شأن 
إن وهذا ما يعطل منطق السبيئة وإمكانيّة بناء تصوّر عقلاني 
للحدث التاريخيٌ. 

إن الوعي بالظاهرة التاريخيّة عند العرب قد حمل رؤى 
إِيجابيّة وعقلانيّة من قبيل اعتبار التاريخ كونيًا والانفتاح على 
العلوم الأخري. وكان يمكن هذه التصوّرات أن تنتج معرفة 
تاريِخيّة عقلانيةً. غير أن هذه التصوّر قد انقطع ليتر المجال 
لتصوّرات عقدية أثرت على الوعى بالظاهرة التاريخيّة فكبلته 
هاا اوور ی ا ارك ابي دو اا 
منهاء ؛ لكنّ شروط العمران وثقافة العصر كانت قد طوّت التاريخ 
تحت جناح الدين مما برّر دعوة بعض المفكرين في العصر الحديث 
فد إلى ضرورة تحديث العقل التاريخيٌ. فكيف تجل هذا التحديث؟ 
وما هي خصوصيّة رؤية كل من زريق والعروي؟ 


1. محاولات تحديث العقل التاريخيّ 


1. محاولة ق قسطنطين زريق 
لكن لم إختيار قسطنطين زريق؟ عديدة هي دواعي إختيار 


كتاب «نحن والتاريخ». رلا يكن أن رجا إلى سين 
أساسين: أمّا السبب الأول فيعود إلى أهمية الكتاب فقد صدرت 
طبعته الأولى سنة 9 5 19. فهو إذن من المحاولات الأولى» بل لعل 
لزريق فضل السبق في ديف العقل التاريجي: راع ات 
كتاب انحن والتَاريخ) م 
الكتاب لني ية رؤيته التارجيّة تن الخبط الرابط بين رؤية 
و . ففيم تكمن أهمية هذا الكتاب؟ 
سم قسطنطين زريق في فاتحة الكتاب فصل «لاذا 

اناري ا مشروع عمله. فالكتاب «محاولة تمهيديّة في سبيل تفهّم 
الوعي التاريخي عند الأفراد والشعوب وإدراك معنى التأريخ كعلم 
ينتظم فيه هذا الوعي وتحليل موقفنا -نحن أبناء العربيّة اليوم- 
بيار ارط EEG‏ 
درسم مرق مق لامي و ف 
المارسة العلميّة للكتابة التاريخيّة. لذلك فإن الباحث ينطلق 
من تفريق يراه ضروريًا بين كلمة ا و«تأريخ»» ولتجب 
هذا الس يقترح إطلاق لفظة «التأريخ» على «دراسة الماضي» 
و«التاريخ» »على الماضي ذاته الذي هو موضوع هذه الدراسة»)*” . 
ثم ينتقل إلى إبراز أهمٌ المواقف من الماضي في فصل بعنوان «موقفنا 
من الماضي» ليتبين أربعة مواقف هي: 

التيار التقليدي: وهو تیار ما زال ينهل من مصادر 
القرون الوسطى ويحصر زريق أهمّ سمات هذا الموقف في: 

التثار 0 على تاريخ «الأمّة 0 
5 هذا لوقف هو بعث «الأمّة الإسلامية» و«إنقاذها من 
الاعتداءات ا لحار جي وإحياء اويا 
أو تدخل القوي الغيبيّة في صناعة 0 إذ أن ا 
ليس في هذا العام بل في العال الأعلى». 

ها التيار القومي: وهو تيار -في ما یری الكاتب- صاعد 
متضحم يزداد اتساعا یوما بعد يوم. ولعل أهمّ سات النظرة 
التاريخيّة هذا التيار: 

الإقبال على الماضي إقبالاً يكاد يبلغ جل الانغياس فيه 
وا خضوع الكلي له. ويتم م بذلك أسطرة ة الماضي باعتباره تاریخ 
ازدهار. ويختلف توظيف هذا الماضي حسب طموج الاتجاه 
ا ooo‏ . أمّا إِذا كان 
أكانت مصر أو نونس أو الجزائر... 

ولت ا النظرة القوميّة ية هو الماضي القوميٌّ. 
وهذه النظرة إذ ڌ - تضخم الماضي تمل الروابط التي تشد تاريخ 
لحري إل رارع الشسوس والأمم الأخرى» انهو عن وح 
التاريخ elê‏ المتشابك.. الال e‏ تفل المؤثرات 
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ها التيّار الماركسي: وهذا التيّار -حسب زريق- يصدر عن 
فلسفة شاملة في تعليل الكون والإنسان والتاريخ. فهو ينظر إلى 
المجتمع البشري باعتباره مجتمعا متطورا وأ «العامل امسر هذا 
التطوّر هو التطور الذي يحدث في وسائل الإنتاج والذي يعين نوع 
العلاقات الإقتصاديّة في كل مرحلة من المراحل» وهذه العلاقات 
الاقتصاديّة تحتم بدورها نوع الأوضاع الاجتاعيّة والعقائد الدينيّة 
والحياة العلميّة والفكريّة بكاملها»'” . فالتاريخ البشريٌ يتشكل 
عبر صراع الطبقات» تفوز فيه الطبقة المؤهلة للثورة. وتتواصل 
هذه الثورة حتى يتساوى الناس مساواة اقتصادية تامة. 

# التيّار العلميّ: هو التيّار الرابع الذي يتشكل الآن تدريهيًا 
بفعل تنبّهه للمدنيّة الحديثة واقتباسه منها. ولا يزاك هذا التثار 
حسب زريق «جدولا صغيرا يتزايد یوما بعد یوما . ويتوجه 
هذا التيّار إلى الماضي دون أفكار مسبقة أو فلسفة جاهزة» ويحاول 
دراسة تاريخ السلف دراسة عقليّةَ منطقيّةَ ايسعى من خلالها إلى 
ربط الحقائق المفردة لكي يستخرج منها صورة للاضي»” إن لم 
تكن حقيقيّة فهي أقرب ما يكون إلى ذلك. وقد بدأ هذا التيّار 
يكتسح الجامعات من خلال البحوث العلميّة. 

ل مسح سو ع بم 


عل هم رت لكي إذيقول: : عدم فهم الؤلف [أي زريق] 
هذا التحليل يجب أن يأخذ أعمال ماركس وأنجاز التارينية ليرى 
كيف يحط ماركس العامل الاقتصادي وأنه أبعد ما يكون من أن 
يشر الأحداث التاريخيّة بالعوامل الاقتصاديّة)*”. 
وقد رسم زريق بعد ذلك شروط الكتابة العلميّة للتاريخ 
a Es‏ اينانه من لقصل القالت 
البشري وإحيائه قال فقس المفاهيم اللكونة هذا التعريف. 
ثم انتقل إلى كشف المارسة التأريخيّة وإبراز الوسائل التقنيّة 
الساعدة على اكتشاف الحقيقة التاريخيّة. وتبدو هذه الفصول 
مشجهة إلى اب التازيح أله فی درون ا ووا صربق 
عليها الطالب أو الور فهي من هذه الجهة ليست رسا لرؤية 
تاريحية. 
وقد سعى زريق في فصل «نحن والتاريخ)» إلى تحديد رؤية 
تاريخيّة واضحة إذ يصرّح «وهذا لا بذ لنا من أن نصف بإيجاز 
المجتمع العرب تمهيدا للبحث في النظرة التي له أو بالأحرى النظرة 
التي يجب أن تكون له لتاريخه وماضيه)** . غير أن الحديث في هذا 
الفصل مو ريه لاركية بدو راهنا وشم وعد الكاني: ا 
به تاريخ أمّة ما عليها في صرفها عن مشاكلها الحاضرة. ثم يبين 
نجاعة الأخذ بأسلوب الصناعة التأريخيّة العلميّة» إذ هى تعمل 
للحاضر والمستقبل من حيث قدرتها على تمثل الماضي في تاريخيّته 
کے أذ سيرب هذا ارف إل کا کے أن دب 
هذه الثورة إلى أسس الموقف الذي نتخذه من تاريخنا فتخلع عنها 
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سلطة الوه و ال ر عا للعتل الناعل ال وكيعل ن 
تاريكنا حائرا لنا يناقها إل E‏ 
عل صم الكايوع اجريد ( . ولا نكاد نجد في الفصل موقفا أو 
نظرة للتاريخ» وهو ما أشار إليه العروي بقوله: «يبقى سؤال لم 
يتعرّض له زريق ولا أمثاله من المؤرّخين المختضّين الذين يصفون 
مارستهم للتاريخ ولا يعللون موقفهم»” . لكنّ هذا لا يعني 
انعدام رؤية للتاريخ وموقف من الماضي عند زريق. فالمتفشخص 
في الكداب جرح بجيلة ين التزدات أرؤية قار بدا نوردت 
متناثرة في فصول الكتاب برمته. ولعل أهمٌ هذه المقوّمات تتمثّل 
في كوك التاريخ عند زريق هی تاريخ خ البشر وليس تاريخا للآلهة. 
وأ التاريخ البشري جملة من الأحداث تخضع لير اجتماعيّ 
وزماني. وفضلا عن ذلك فإ هذه الأحداث تؤثر في الواقع مما 
يجعل إمكانيّة ية الحكم علي التاريخ واستخراج ما هو صالح منه وما 
هو فاسد واردة. غير أن هذه الرؤية لم تنتظم في نسق مؤتلف بل 


وردت شتاتا تَسْتَسَّفْ من خلال المارسة التارييّة. 


2. محاولة عبد الله العروي 


ينطلق العروي من عدم كفاية وصف المارسة التاريخيّة . فلا 
بد في نظره من تحديد موقف ونظرة إلى التاريخ . فكيف تجلى موقف 
العروي وما هي نظرته إلى التاريخ؟ 

إن الباحث في تحديث الرؤية التاريخيّة في كتاب (مفهوم 
التاريخ» ES‏ ذلك أنْ الكاتب Es‏ 
at E‏ 
به ولعل المتشفخص لفهرست الكتاب يللاحظ هذا الأمر. 
فالعروي يخص المؤرخ باهتمام بالغ ويضع الفصل الثاني من الجزء 
الأوّل بعنوان «المؤرّخ» والفصل الثالث بعنوان «منحى المؤرّخ). 
حاب كسان نينا ا يللاه ل ور إلى طالب التاريخ. 
مك د اي «العرب والفكر التاريخي» وخاصّة الفصل الثاني 
«العرب والتاريخ» هو الفصل الأكثر أهمية وكثافة في بلورة نظرة 
لي ليث العكل النارجت عند العروي. 

يشير العروي في هذا الفصل إلى كتاب زريق «وفي الحقيقة 

كنت هذه السطرر تعتياً غل بها قاله [آي رز ال رل ا 
له). وقد کان الهدف من ذلك «أن أذهب بالنتائح إلى أبعد ما 
ذهب إليه المؤلّف المذكور)**. وفضلاً عن ذلك فان هذا الفصل 
يستحضر حدود رؤية زريق من جهة» وقصور الوعي التاريخيّ 
عند العرب قدي) من جهة أخرى. وقد أقام العروي عمله على 
مقارنة بين الوعي التاريخيٌ عند العرب والوعي التاريخيٌ عند 
الغرب» وهو يتطلق کپ من ن الإشكاليّات التالية: هل يمكن 
أن تَقَنَعَ - نحن العرب- بنظرتنا التريية القديمة رغم ما جت 
من خضوع وضعف وتأخر حضاريٌ؟ وهل النظرة التاريخيّة التي 
يتبتاها العرب تساعد أم تعوق محاولات اللحاق بركب الحضارة؟ 
وللإجابة عن هذه الإشكالات يستعرض العروي نظرة المجتمع 
الصناعيٌ للتاريخ ويحددها في: 


ا إيجابيّة الحدث التاريخيّ بمعنى أن الحدث التاريخيّ له 
وزن وتأثير. فهذه الأحداث من شأما أن تحدّد ظواهر وأحداثا 
أخرى. وتبقى هذه العلاقة مستمرة. فالحاضر يسر بالماضي» ولا 
ينفك الحاضر يور في تأويل الماضي. وهذه النظرة تختلف اختلافاً 
كليّا عن النظرة التقليديّة التي تعتبر أن الحدث ليس إيجابيًا في ذاته. 

ب عن إيجابية الخدت مسوولية صاتع التاريخ بمح 
أن الحكم على الوقائع ممكن وهذا هو معنى قول هيغل «التاريخ 
هو محكمة العقل». 

ا التغيّر المستمرٌ لفهم التاريخ بمعنى أن معرفة أحداث 
الاق يدك يني ب اختيارات الحاضر ويبقى تأويل الماضي 
منفتحا دان . فرغم أنْ الأحداث ثابتة «فإنْ مغزى تلك التواريخ 
متعلق أساسا بمغزى التاريخ العالميّء وهذا غير مقفل حيث لا 
ينفك يتغيّر وينمو)'” . 

ولا يكتفي العروي بتحديد هذه النظرة بل يؤكد آنا انبنت 

على «مبدأ فلسفيّ لا بدّ من الكشف عنه لكي نعي كل خلفيّات 
التفكير التاريخيّ )”1 . إن هذه الرؤية تنبني أساسا على أن »الأمر 
الإلميّ ليس حاضرا في الكون ولا غائبا إلى أبد الدهر)ة*. . ويوضح 
الأمر قائلا: «أو بعبارة أقل ارتباطاً بعلم الكلام إن الحقيقة 
المطلقة ليست معروفة منذ القدم ولا هي خارج متناول البشر 
أبدَ الآبدين»**. وهذا التصوّر مختلف عا استقرٌ عند العرب من 
أنه لا وجود للحقيقة إلا في العصر التأسيسيّ وأن التاريخ مضيعة 
للحقيقة. فإذا ما أردنا أن يكون التاريخ ميدان جد ومسؤوليّة يجب 
الإقرار بأن الحقيقة حركة وسيرورة. إن التاريخ بهذا يصع اتاريخ 
البشر للبشر وبالبشر. أمّا ما سواه فهو إِمّا تاريخ بشريّ مقع أو 
خاضع لمنطق آخرا”*. إن الحقيقة التاريخيّة لم تعد بهذا مطلقة أو 
مردوردة ی ا غضوصة بل عي تشكل سر اع ما 
الإنسان مع أخيه الإنسان. ويضرب العروي على ذلك مثل الحقيقة 
ا . فالديمقراطيّة باعتبارها نظاماً مدنا تقنضي 
أن لا أحد في ال يمتلك الحقيقة السياسية سيّة بل إن الحقيقة نتاج 
لمناقشة امتواصلة والحوار البنّاء بين جميع أفراد المجتمع. 

إن هذا المبداً حسب العروي ا المارسة التارعية 
العصرية»““. وهو يدعو العرب إلى تبني هذه النظرة ونبذ ما 
عداها . ولكن ما الداعي إلى تخيّر هذه النظرة دون غيرها؟ 

يقول العروي «إن المجتمع الذي يتمشى على ضوء هذه 
النظرة التاريخاتيّة يسود العام [...]. أمّا الوفاء لرؤية خصوصيّة 
بدون أمل في تعميمها وفرضها على الغير. فإنّه لا يودي إلا إلى 
كلام غير سمو أي إلى اللغو في ميدان العلاقات الدوليّة)”*, 
ومن أجل الإقناع بوجهة نظره ضرب العروي على ذلك مثلاً 
متمثّلاً في المسألة الفلسطيئيّة وهو يؤكد أن المشكل الفلسطينيّ 
دليل على أن العرب لا يقيمون وزنا للزمن وأ بم ل ينظروه إلى 
التاريخ باعتباره سلسلة من الأحداث امترابطة : بعضها ببعض 
فقد تركوا الزمن يمرّ وكأنهم مقتنعون بأ کل شيء شی رغرب 
فيه سَيُمحى في الساعة الوعودة يمعي أن «عصابة المغتصبين 
«العابرين» عندما يتحقق الوعدٌ من أله ال موقوت» ستختفى 
بين ليلة وضحاها لكي تتطهّر الأرض التي قدّر الله ها أن تتحرّر 


وتتطهر». ويؤكد أنه اهما لا شك فيه أن الساسة الإسرائيلتّين 
قد اعتمدوا دائ في تخططاتهم على نظرة العرب التقليديّة للتاريخ. 
ينتظرون منهم أن يتر كوا الزمن يمر دون اتخاذ قرارات حاسمة»)”*. 
إن المطلوب حسب العروي صنع التاريخ وليس انتظار الزمن. 
فالعروي ينطلق من موقف معرفي ليبرز أهميته العمليّة. وهو ما 
دفعه إلى الدعوة بحرارة إلى ضرورة تبني النظرة الحديثة للتاريخ 
وإن كان ذلك «على أساس المنفعة فقط)”7, «بدون إصدار أي 
حكم فلسفيٌ» قيميٌ» أبديّ» على الفرضيّات المعرفيّة ية التي تعتمد 
عليها»'”. ويضيف قائلا: «ندعو إلى ضرورة ة اعتناقها إذا أردنا أن 
نعيش في عالم اليوم» أمّا إذا أردنا أن نموت وندفن ونجعل من 
بلادنا حديقة حيوان يتفرّج عليها السواح فلنا ذلك . على أن الذين 
يختارون هذه الطريق ولسان حاهم يقول: الموت ولا التغيّر. يجب 
عليهم استشارة العرب كلهم» عالمهم وأمَيّهم» شيخهم وشاتهم» 
جيل اليوم وجيل الغد, لا أن يختار الانتحار البعض متا ويفرضه 
على الآخرين كواجب مقدّس)720. وبحاسة الداعية يقول 
العروي: «لنصفق لهذا التحوّل المرتقب» الذي يبشر بتحؤلات 
آخری» ولنعمل بكل قواناء وکل منّا في ميدان عمله» على توسيع 
وتعميم وإرساء قواعد هذه النظرة» لآنها عنوان يقظتنا إلى التاريخ 
وإلى الحياة)”” . 

ولكن إذا غضضنا النظر عن هذه اللهجة المتحمّسة والذاتية 
لتبنّى هذه النظرة التاريخيّة الحديثة فهل يمكن أن يتمثّلها أفراد 
المجتمع دون فهم أسسها العلميّة والفلسفيّة؟ وبتعبير آخر هل 
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يمكن لنظرة ما أن تسود في المجتمع دون الوعي العميق بأسسها 
العلميّة والمعرفيّة؟ 

إن الأغلب عل الظان أن نظرة ها لا يمك أن ترد غا ما 
ليع أسسها ويتمثلها التمثل الصحيح فيتشبّع بها ليُحسن توظيفها 
وإ لت هذه النظرة دون خامل محري ٠‏ بهل الارتداد عنها 
eS‏ ا 


OT‏ ا و 
هذا لا يعني رفض هذه النظرة التاريخيّة الحديثة وإنا يجب رفض 
فكرة تبتيها على «سبيلي المنفعة فقط» فالأجدى تبني هذه النظرة 
فلسفنًا وممارسة تاريحية. 

لقد سعى البحث إلى أن يصل القديم بالحديث وكانت 
غايته الكشف عن نظرة العرب قديا إلى التاريخ وقد بان أن هذه 
النظرة ما زالت سائدة . لذلك كان القسم الثاني من العمل محاولة 
لاستقراء أهمٌ المحاولات التحديئيّة. فكانت أوّل المحاولات 
كتاب «نحن والتاريخ»» وقد تأكّد أن زريقاً ما كان وكدّه أن يقدّم 
رؤية بقدر ما كان يسعى إلى ترسيخ بمارسة. وقد تفطن العروي 
إلى هذا الأمر فانطلق من حيث انتهى زريق ليقدّم رؤية حديثة 
للتاريخ ودعوة متحمّسة إلى تبتيها. وقد بدت هذه الجهود مفيدة 
في محاولتها ترسيخ وعي حداثيّ بالظاهرة التاريحخيّة. 
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